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Eloszo

A jOvO torténészei bizonyara két, egymassal 6sszefliggd robbanassal modellezik majd
kultarankat. A gépiesén piacra dobott szellemi termékek lavindjanak a befogadokkal
valo esetleges taldlkozasat ugyanaz a véletlenszeriiség iranyitja, mint a gdzmolekulak
Osszelitkozését: mar senki sem képes attekinteni e tomeg egészét. De hat tomegben
lehet a legkonnyebben elbukni. A kulturalis vallalkozdk, ha mindazt kdzreadjak, amit
a szerzOktdl kapnak, abba a kellemes érzésbe rin gatjdk magukat, hogy most mar
egyetlen értek sem kallodhat el. Ez a meggy6zddesiik tévedesen alapszik. Csak
bizonyos konyvekre érdemes odafigyelni, az illetékes szakértd véleménye alapjan,
aki latoterébdl eltavolit mindent, ami szakteriiletétdl idegen. Minden szakember
védekezd 0sztonébdl ered ez a selejtezési modszer: ha nem lennének ennyire
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fenyeget mindent, ami, Ujdonsag 1évén, nem illik bele az osztalyozéds rendjébe. A
most bemutatandd konyv szintén a senki foldjére keriilt. Talan a téboly terméke de
akkor ez az oOriiltség preciz; talan hamis logikaji galadsag terméke de galadsagabol
hianyzik a megvasarolhatosdg. A jozan €ész normalis reflexe arra késztet, hogy ne
reagaljunk erre a bizarrsdgra, &m az unalmas fogalmazas ellenére olyan, nem hét
koznapi eretnekség sejlik ki beldle, amely a konyvhoz szogezi az olvasot. A
bibliografiak a science-fictionhoz soroljadk, am ez a teriilet a legkiilonfélébb,
komolyabb korokbdl szamiizott furcsasadgok és siiletlenségek szemétdombja lett. Ha
Platontol az Allam, vagy Darwintdl A fajok eredete ma jelenne meg, és a
,fantasztikus irodalom” bélyegét siitnék rajuk, valoszinlileg mindkét mii ponyva
lenne, mindenki elolvasnd Oket, de seriki sem torddne veliik, szenzacidhajhasz
fecsegésnek mindsiilnének, és semmilyen hatassal nem lennének a gondolkodas fej
18désére.

Ez a konyv a baktériumokrol szo6l, am egyetlen bakteriologus sem venné komolyan.
Nyelvészettel is foglalkozik, de minden nyelvész haja égnek allna tdle. Beleartja
magat a futurologiaba, viszont ezt egészen masként teszi, mint e tudo manyag
hivatasos miiveldi. Mivel valamennyi diszciplina kiveti magébol, kénytelen leszéllni
a science-fiction szinvonaldra ¢és bedltozni annak jelmezébe, mikdézben nemigen
torddik az ol vasoval, ugyanis nincs benne semmi, ami kielégiten¢ a kalandos
torténetek kedveldit. .

Voltaképpen nem is tudom az ,,Eruntikat” értékelni, de azt gondolom, senki sem
igazan kompetens ezt az el0szot megir ni. Belso izgatottsag késztet arra, hogy mégis
erre vetemedjem: ki tudja, hatha valami igazsadg is szarmazik e hallatlan arcatlan
sagbol! A konyv elsO latadsra tudomanyos mii benyomasat kelti, de csak furcsasagok
gyljteménye. Nem az irodalmi fantdzia terméke, hiszen hianyzik beldle a miivészi
kompozici6. Ha igazat mond, ez az igazsidg csaknem minden tuddsunkat meg
hazudtolja. Ha hazudik, azt nagyszabasuan teszi.

A szerzO magyarazata szerint az eruntika (,die Eruntizits lehre”, ,eruntics”,
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személyli alakjabol, az ,,erunt"-bol szarmazik) nem a jovOkutatas vagy a futuroldgia
egyik elagazasa.

Az eruntikat nem lehet megtanulni, mivel senki sem ismeri miikddési elveit. Nem
lehet vele eldrejelezni azt, amit szeretnénk. Nem valamiféle ,titkos tudomany”, mint
az asztrologia vagy a dianetika, de nem is hagyomanyos természettudomany.
Valdjaban olyasmivel van dolgunk, ami arra itéltetett, hogy ,kilizessen minden
vilagbol™.

R. Gulliver az elsé fejezetben mutatkozik be mint dilettans filozofus €s amatdr
bakteriologus, aki tizennyolc évvel ezel6tt egy sz€p napon elhatarozta, hogy angolra
tanitja a baktériumokat. Az 6tlét véletlentil jott. Ezen a bizonyos napon éppen kivette
a termosztatbol a petricsészéket azokat a lapos liveg edényeket, amelyekben
agarzselatinon in vitro tenyésztik a baktériumokat. Elmondésa szerint mindaddig csak
kedvtelésbdl lizte a bakteriologiat, nem akart, de nem is remelt tdle kiilondsebb
felfedezeést. Egyszeriien csak szerette megfigyelni, hogyan novekednek a mikrobak az
agaron: csodalatba ejtette a lathatatlan novénykék ,,ligyessége”, ahogy a homalyos
tiveglapon gombostlifej] nagysagi telepeket alkottak. A baktériumdlé szerek
eredményességének vizsgadlatdhoz pipettaval vagy apro ecsettel teritik szét ezeket a
készitményeket az agaron; ott, ahol hatasukat, kifejtik, az agaron nincs
baktériumlerakddas. R. Gulliver, ahogy a laboransok néha csinaljak, bemartotta a
vatta darabot az antibiotikumba, és felirta vele az agar sima felszinére a ,,yes” szot.
Ez a lathatatlan felirat mésnapra lathatova valt, ugyanis az intenziven szaporodo
baktériumok az egész agart beboritottak telepeik gumdcskaival, azt a helyet kivéve,
ahol a vatta, mint egy irotoll, otthagyta a nyomat. Akkor jutott eldszor eszébe allitja
-, hogy ezt a folyamatot ,,meg lehetne forditani”.

A felirat azért volt 1athato, mert azon a helyen nem voltak baktériumok. Ha azonban a
mikrobak betiiket alkotndnak, irds keletkezne, €s igy érthetd nyelven tudndk kifejezni
magukat. Az otlet csabitod volt, de ahogy beismeri nem volt semmi értelme. Hiszen 6
maga irta az agarra a ,,yes” szot, a baktériumok csak ,,elohivtak” a feliratot azzal,

hogy annak teriiletén nem tudtak szaporodni. Attdl fogva ez a gondolat nem hagyta

3



nyugton. Nyolc nap milva hozzafogott.

A Dbaktériumok egészen biztosan nem gondolkodnak, igy hat nem lehetnek
ertelmesek. Ugyanakkor a Természetben elfoglalt helyzetiikbdl kovetkezik, hogy
nagyszerli vegyészek. A betegségeket okozd mikrobak sok szaz millio évvel ezeldtt
megtanultak, hogyan kell lekiizdeni az éllatok testében az akadalyokat és a szervezet
védekez0 eroit. Ez érthetd, hiszen hossz évszazadokon at semmi mast nem csinaltak,
elegendd idejiik volt tehat arra, hogy agressziv, bar vak moddszereikkel beépitsék
kemizmusukat a fehérjék védofalaba, amellyel a nagy szervezetek elbarikadozzak
magukat. Amikor az ember megjelent a szinen, megtamadtak, és a civilizacio sok
ezer éve alatt olyan szenvedéseket okoztak, amelyek néha egész népeket pusztitottak
el halalos jarvanyok képében. Az ember mind dssze nyolcvan évvel ezel6tt ment at
heves ellentdmadasba, harci eszkdzok egész seregét vetette be a baktériumok ellen, az
¢letfolyamataikra veszélyt jelentd szintetikus mérgeket. Rendkiviil rovid 1d6 alatt
tobb mint negyvennyolcezer baktériumold vegyi fegyvert fejlesztettek ki azzal a
céllal, hogy anyagcseréjiik, novekedésiik ¢és szaporodasuk legérzékenyebb,
létfontossagli szakaszaiban mérjenek rajuk csapast. Az emberek ezt abban a
hiszemben tették, hogy rovidesen eltorlik a jarvanyokat a Fold szinérdl, de igen
gyorsan egy megdobbentd felfedezésre jutottak: ha megallitjdk a mikrobak
expanzidjat azaz a jarvanyokat -, azzal még egyetlen betegséget sem szamolnak fel
teljesen. A baktériumok jobban felfegyverzett ellenfélnek bizonyultak, mint ahogy
azt a fert6tlenitd kemoterapia létrehozoi elképzelték. Nem szamitott, milyen Ujfajta
készitmények keriilnek ki a retortdkbol, a baktériumok, miutdn e latszolag
egyenldtlen harcban hekatombakban pusztultak el, nemsokéra alkalmazkodtak a
mérgekhez, vagy a mérgek 6hozzajuk, és ellenalloképességet fejlesztettek ki.

A tuddésok nem nagyon tudjak, hogy csinaljak ezt, amit el lenben tudnak, az szerfolott
valoszintitlennek latszik. A baktériumok bizonyéara nem rendelkeznek elméleti kémiai
vagy, 1immunoldgiai ismeretekkel. Sem kisérleteket, sem tudomanyos 1
tanacskozasokat nem tudnak lefolytatni, nem képesek ra, hogy elére lassak, mit fog

az ember elleniik tenni, mégis feltalaljdk magukat ebben a nekik elOnytelen
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hadihelyzetben. Minél tobb tudast és gyakorlatot szerez az orvostudomany, annal
kevésbé reménykedik benne, hogy megtisztitja a vildgot a kérokozoktol.

A Dbaktériumok szivos életkeépessége alighanem valtozékonysagukbol kovetkezik.
Fliggetleniil attol, milyen ellendllasi taktikakat alkalmaznak a baktériumok, biztos,
hogy 0Osztonosen cselekszenek, amikor mikroszkopikus vegyiiletcsoportokat
alkotnak. Az 10j torzsek csak az Orokletes mutacioknak koszonhetik
ellenalloképességiiket, € mutacidok viszont 1ényegében véletlenszerlieck. Ha az ember
keriilne ilyen helyzetbe, a dolog nagyjabol a kdvetkezoképpen festene: egy ismeretlen
ellenség, amely szdmunkra elérhetetlen tudassal rendelkezik, ismeretlen
tomegpusztitd szereket vet be az emberek ellen, mi viszont, mikdzben tomegével
pusztulunk el, az ellenszer kétség beesett keresése kozben azt a védekezesi stratégiat
talaljuk a legjobbnak, hogy egy kalapbol sorra kihuzzuk a kémiai lexikon kitépett
lapjait, s talan valamelyik lapon majd rataldlunk a megvalto ellenszer képletére. Egy
olyan faj azonban, amely igy akarja elharitani a halalos veszélyt, szinte biztos, hogy
elébb semmisiil meg, mintsem ezzel a lottdhtizasos mddszerrel sikert érne el.

De ez a modszer valahogy mégis miikodik, mivel a baktériumok ezt hasznaljak.
Persze sz0 sincs arrdl, hogy 6rokolt ge netikai kddjukba be lenne irva az eldallithatéd
veszélyes ve gyliletek Osszes lehetséges szerkezete. Hiszen tobb ilyen struktara van,
mint csillag vagy atom az egész Vilagminden ségben. Mellesleg, a baktériumok
szegényes Oroklési lehetdségeibe bele sem fér annak a 48 000 szemek az ismerete,
amelyeket az ember eddig a korokozok elleni harcdban felhasznalt. Egyvalami
viszont holtbiztos: a baktériumok kémiai tudéasa, habar pusztan ,,gyakorlati” jellegii,
tovabbra is feliilkerekedik az ember magas szintli elméleti tudasan.

Es ha igy van, ha a baktériumok ilyen sokoldaluak, miért ne lehetne 6két egészen mas
célokra felhasznalni? Ha objektiven vizsgaljuk a kérdést, vildgossa valik, hogy sokkal
egysze riibb feladat néhany angol sz6t leirni, mint végteleniil sok védekezési taktikat
kitalalni végteleniil sokféle méreggel szem ben. Marpedig e mérgek mogott a modem
tudoméany roppant hatalma 4ll, konyvtarak, laboratoriumok, okos emberek és

komputerek €és mindez mégis kevés a lathatatlan lények ellen! A probléma
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minddssze abban 4all, hogyan kényszeresiik a baktériumokat az angoltanulasra,
hogyan tegyiik a nyelv elsajatitdsat a tuléléshez nélkiilozhetetlen feltétellé. Olyan
helyzetet kell teremteni, amelybdl csak két lehetdség kovetkezik: vagy megtanultok
irni, vagy elpusztultok.

R. Gulliver kozli, hogy az aranyszinli granulocita vagy az Escherichia coli alapjaban
véve megtanithatd az Aaltalunk rendszeresen hasznalt irasra, de ez a folyamat
hallatlanul faradsagos, és rengeteg akadalyba iitk6zik. A baktériumokat sokkal
egyszerlibb a pontokbol €s vonalakbol all6 morzedbécére megtanitani, annal inkéabb,
mivel pontokat mar dnmaguk is képeznek, hiszen a kolonia nem maés, mint egy pont.
Négy pont vizszintes egyesiilésébdl vonal keletkezik. Nem egyszer(i?

Ez volt R. Gulliver alapotlete, mely eléggé tébolyultnak hangzik ahhoz, hogy ezen a
ponton minden szakember abba hagyja az olvasast. Mivel azonban mi nem vagyunk
szakemberek, folytathatjuk a szoveg tanulmanyozasat. R. Gulliver elhatarozta, hogy
eldszor is talelési feltetellé teszi rovid vonalak 1étrehozasat az agaron. A nehézség
abban all (errdl a II. fejezet ben ir), hogy sz6 sem lehet kdzonséges értelemben vett
tanitasrol, ami emberek, vagy akar allatok esetében a feltételes reflexek segitségével
eredményes lehetne. A tanitvanynak nincs idegrendszere, nincsenek végtagjai, 1ato,
hallo, tapintd érzékszervei nincs semmije azonkiviil, hogy elképesztden jol ért a
vegyi atalakuldsokhoz. Ezek alkotjak életfolyamatait, €s ez minden, amit tud. Ezt a
folyamatot kell az irdstanulas szolgalataba &llitani a folyamatot, nem pedig a
baktériumo kat, hiszen nem egyes személyekkel vagy egyénekkel van dolgunk:
magat a genetikai kodot kell oktatni, tehat a koddal kell szot érteni, nem egyes
baktériumokkal!

A baktériumok nem viselkednek értelmesen iranyitdjuk, a kdd viszont lehetéveé teszi,
hogy képesek legyenek alkalmaz kodni egészen 01j helyzetekhez, még olyanokhoz is,
amilyenek eldszor fordulnak eld egy sok millid éves vegetdcioban. Ha tehat Ggy
sikerlil alakitani a viszonyokat, hogy a tal¢lés egyediil lehetséges taktikaja egy
értelmes szoveg leirdsa lesz, meglat hatjuk, mit kezd a kod ezzel a feladattal. Ebbdl a

gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy a probléma teljes sulyaval a kisérletezdre
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nehezedik: neki kell ugyanis megteremtenie a rendkiviili, a baktériumok életében az
evolucio6 soran mindeddig még nem tapasztalt koriilményeket!

Az L, Eruntika" tovabbi fejezetei meglehetdsen unalmas pontossidgai €s
terjengdsséggel irjak le a kisérleteket, a szoveget a szerz0 teletlizdeli
fotogrammokkal, tablazatokkal, dbrakkal nem konnyt kdvetni.

Az , Eruntikinak” ezt a kétszazhatvan oldalat tomoritve ismertetjik. A kezdet
egyszerl volt. Az agaron ott van az E. coli-nak egy telepe, négyszer kisebb, mint egy
,,0” betll. E sziirkés foltocska viselkedését egy szamitogéppel 0sszekotott optikai fej
figyeli feliilrél. A telep altaldban sugarasan ndvekszik minden irdnyban; &m ebben a
kisérletben a novekedés csak egy tengely mentén lehetséges, mert az ettdl valo eltérés
bekapcsol egy 1ézersugarvetot, amely ultraibolya sugarzassal -elpusztitja a
,helyteleniil” viselkedd baktériumokat. Hasonld helyzet allt eld, mint korabban,
amikor az agaron szdveg jelent meg, mert a baktériumok nem tudtak tovabb fejlddni
ott, ahol az agart antibiotikummal nedvesitették meg. Most csak az a kiilonbség, hogy
kizarolag egy vonal hatarain beliil képesek élve maradni (az el6bb csak e hatdrokon
kiviil). A szerz6 ezt a kisérletet 45 000 alkalommal ismételte meg, kétezer
petricsészét €s ugyanennyi szamitdgéppel Osszekapcsolt indikatort hasznalt el.
Kiadéasai meglehetésen magasak voltak, 1d6t azonban nem sokat pazarolt erre, egy
baktériumnemzedék ugyanis minddssze 10-12 percig ¢él. Két csészében (kétezer
koziil) a mutacié eredményeképpen olyan 1) torzs keletkezett (E. coli orthogenes),
amely mar nem is tudott masképp fejlddni, mint vonalkékban.

A mutéans baktériumoknal ekkor o6rokletes tulajdonsagga valt az egy tengely mentén
torténd fejlédés. R. Gulliver szaporitani kezdte ezt a torzset, tovabbi ezer csészét €s
telepet hasznalt el, mire megtette a kovetkezd 1épést a bakteridlis irasoktatas
teriiletén. Olyan torzsek jottek létre, amelyek felvaltva alakitottak ki pontokat és
vonalakat ¢€s itt a tanulasnak ez a fazisa befejezddott.

A baktériumok a rajuk kényszeritett korilményeknek megfelelden viselkedtek, de
amit létrehoztak, az természetesen nem szoveg volt, hanem annak minden jelentést

nelkiilozo, pusztan kiilsddleges alkotorésze. A IX., X. és XI. fejezetbdl kidertl,
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hogyan tette meg a szerz0 a kovetkezd Iépést, vagyis inkabb az, hogyan
kényszeritette 6t erre az E. coli. A kovetkezOképpen okoskodott: olyan helyzetbe kell
juttatni a baktériumokat, hogy specifikus médon viselkedjenek, €s a vegetacionak ez
a pusztan kémiai jellegii viselkedése vizualis nézdpontbdl jelekké alakuljon at.

R. Gulliver négymilli6 kisérlet soran baktériumok billioit sanyargatta, szaritotta,
perzselte, oldotta, vagdosta, fojtogatta €s irtotta katalitikus mdédon mig végre
kitenyésztett egy olyan E. coli torzset, mely az életveszélyre uigy reagalt, hogy harom
pontos telepeket hozott 1étre:

Az ,,s” betli (harom pont a morzeabécében az ,,s” betlinek felel meg) a ,, stresszet”,
vagyis a bajt jelképezte. Nyilvanvalod persze, hogy a baktériumok tovabbra sem
értettek meg sem mit, de csak akkor menekiilhettek meg, ha ilyen telepek létre
hozasaval reagaltak, ugyanis a szamitégéppel 6sszekapcsolt érzékeld csak ebben az
esetben sziintette meg a fenyegetd tényezot (pl. az agaron megjelend erds mérget, az
agarra iranyul6 ibolyantuli sugérzast stb.). Azok a baktériumok, amelyek nem
alkottak harompontos csoportokat, mind egy széalig el pusztultak; az agar
harcmezején egyben a tanuldsén is persze csak azok maradtak életben, amelyek
mutacié eredménye ként elsajatitottdk ezt a vegyi képességet. A baktériumok nem
fogtak fel semmit... mégis jelezték helyzetiiket, az ,¢let veszélyt” s ennek
koszonhetden a harom pontbdl igazi helyzetmeghatarozo jelzés lett.

R. Gulliver megértette, hogy ki tudna tenyészteni egy olyan torzset, amely SOS-
jelzést lenne képes leadni, de ezt a Iépést teljesen foloslegesnek itélte. Mdas utat
valasztott. Arra tanitotta meg a baktériumokat, hogy kiilonboz6 jelzéseket adjanak le
a vesz€ly fajtaja szerint. igy példaul az E. coli loquativa 67 és az E. coli
philographica 213 nevi torzsek a rajuk nézve gyilkos hatasu tiszta oxigént csak ugy
tavolithattdk el kornyezetiikbdl, ha a kovetkezd jelzést adtak le: ... — (,,s0” azaz
,,stressz oxigéntdl”).

A szerzd eufemisztikusan kijelenti, hogy a sziikségleteiket jelzd torzsek eloallitasa
,»elég sok veszOdséggel jart”. Két évig tartott az E. coli numerativa kitenyésztése, ez

mar tudtul adta, milyen legyen a hidrogénionok siirtisége (pH), a proteus calculans
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viszont harom évi kisérletezés utan fogott hozzd, hogy elvégezze a szamtani
alapmiiveleteket. Eljutott odaig, hogy kettd meg kettd az négy.

Ezutan R. Gulliver kibOvitette a kisérletek bazisat, morzéra kezdte tanitani a
streptococcusokat €és a gonococcusokat, am ezek a mikrobdk kevésbé voltak
fogékonyak. Ekkor visszatért a granulocitikhoz. A 201-es torzs egyik mutacioja
alkalmazkodoképességevel tiint ki: egyre hosszabb szovegeket allitott eld, kozld €s
koveteld jelleglieket egyarant, ezek elmondtak, mi a bajuk a baktériumoknak, de azt
is, milyen Osszetételll tdpanyagra volna sziikségiik. Tizenegy év mulva, mikozben azt
a szabalyt tartotta szem elOtt, hogy csak a legiigyesebb mutacidkat eldallitd torzsek
maradhatnak életben, kitenyésztette az E. coli eloquentissima torzset, amely
egyszerre csak spontan modon kezdett megnyilatkozni, s nem csak veszély esetén.
Eletének az volt a legszebb napija, irja, amikor villanyt gytjtott a la boratériumban, és
az E. coli eloquentissima agartelepeinek artikulalt novekedésével morzejelekbdl
kirakta a ,,j0 napot” sza vakat...

Az angol mondattant a basic english szintjén el8sz0r a Proteus orator mirabilis 64
sajatitotta el, ugyanis az E. coli eloquentissima, sajnos, még a 21 000. nemzedékében
is nyelv helyességi hibdkat vétett. Amint e baktériumok genetikai kodjaba bekeriiltek
a mondattani szabdlyok, a morzézés ¢letiik egyik jellemzd tevékenysége lett: igy
keriilt sor arra, hogy a mikrobak hireket kezdtek kozolni. Ezek a hirek eleinte nem
voltak kiilondsebben érdekesek. R. Gulliver ravezetd kérdéseket akart feladni a
baktériumoknak, de a kétiranyu kapcsolat megteremtése lehetetlennek bizonyult. A
kudarc okat a kovet kezOkben latja: nem a baktériumok artikuldlnak, hanem a
genetikai kod artikulal altaluk, ez a kod pedig nem 6rokli az egyes egyedek szerzett
jellemvonasait. A kod képes kifejezni 6nmagat, kozleményeket leadni, viszont nem
képes kozleményeket felfogni. Ez oOroklott, a 1étért vivott harcban kialakult
magatartas, azoknak a hireknek, melyeket a genetikai koéd kozdl, mikézben a
colitelepeket morzejelekké csoportositja, van ugyan értelmiik, de nincs benniik
gondolat, ezt a helyzetet leginkabb ugy érthetjiikk meg, ha a baktériumok régota ismert

reagalasi modjara gondolunk: amikor penieillinazist hoznak létre, hogy megvédjék
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magukat a penicillin hatasatol, értelmesen, de gondolkodas nélkiil cselekszenek. R.
Gulliver besz€10 torzsei tovabbra is ,,kd6zonséges baktériumok™ maradtak, a
kiserletezd érdeme abban all, hogy olyan koriilményeket teremtett, melyek beléjiik
oltottak az 6rokolhetd kifejezOkészséget e torzsek mutacioja soran.

Tehat a baktériumok beszélnek, de hozzajuk nem lehet beszélni. Ez a korlatozas nem
olyan végzetes, mint gondolhatnank, ugyanis éppen ennek koszonhetden alakult ki
idével a baktériumoknak az a nyelvészeti tulajdonsdga, amely az eruntika alapjait
képezte.

R. Gulliver egyéltalan nem vart ilyesmit; véletleniil fedezte fel, amikor T
kisérletsorozatba kezdett az E. coli poetica kitenyésztésére; a palcikabaktérium révid
versikéi igen banalisak voltak, és nem lehetett 6ket fennhangon elszavalni, mert hat a
baktériumoknak érthetd okokbdl fogalmuk sincs az angol nyelv fonetikdjarol.
Elsajatitottak a verselés metrikdjat, de nem voltak képesek megtanulni a rimelés
alapelveit; a baktérium koltészet csucsat olyan disztichonok képezték, mint ,, Agar
agar is my love as were stated above”. Ahogy lenni szokott, Gullivernek a véletlen
jott a segitségére. Olyasmit keresett, ami arra készteti a baktériumokat, hogy
tartalmasabb dolgokat kozoljenek, ezért megvaltoztatta a tdpanyag Osszetételét,
Ujfajta prepardtumokat szort az alomra, a kémiai receptet nota bene nem adja
tudtunkra. EbbOl aztdn azonnal terjengds fecsegés lett; november 27-én az E. coli
loquativa 1) mutacidja stresszjelzéseket kezdett leadni, habar semmi sem mutatott
arra, hogy szamara artalmas vegyiiletek lennének az agaron. Csakhogy masnap, 29
oraval a riasztojelz€s utan, a laboratdriumi asztal folotti mennyezetrdl leesett egy
vakolatdarab, és Osszetorte az asztalon levd valamennyi petricsészét. A szerzd ezt a
furcsa dolgot eleinte a véletlen miivének tartotta, de mindenesetre el végezte az
ellen6rzo kisérletet, amely kimutatta, hogy a baktériumokra jellemz6 az el6érzet. Mar
az elso 0 torzs a Gulliveria coli prophetica meglehetdsen pontosan jelezte a jovot,
jobban mondva igyekezett alkalmazkodni azokhoz a kedvezOltlen valtozasokhoz,
amelyek a kovetkezd huszonnégy oraban fogjak veszélyeztetni. A szerzd ugy véli,

hogy nem fedezett fel semmi rendkiviili ijdonsagot, minddssze véletleniil nyoméara
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bukkant a mikrobdk 0Osi Oroklési mechanizmusanak, amely lehetové teszi, hogy
eredményesen védekezzenek az orvostudomany baktériumdld technikéi ellen. Amig
azonban a baktériumok némdk voltak, e mechanizmus Iétezésének még a
lehetdségérdl sem tudtunk.

A szerz6 csucsteljesitménye az volt, hogy kitenyésztette a Gulliveria coli
prophetissima €s a proteus delphicus recte mirabilis nevil torzseket. Ezek mar nem
csak a sajat életiikre vonatkozd események korében jelzik elére a jovot. R. Gulliver
feltételezi, hogy ennek a jelenségnek a mechanizmusa pusztan fizikai természetii. A
baktériumok pontok ¢és vonalak formajaban alkotnak telepeket, mivel ez mar
szaporodasuk altalanosan jellemzd tulajdonsaga; nem valamiféle ,,pélcika-Kasszand
ra”, €és nem valamilyen ,,korcs proféta" hirdeti a jovo eseményeit. Nem mas ez, mint
fizikai jelenségek Osszessége, mely kezdetlegesen, alig megfigyelhetéen, semmilyen
modszerrel nem mérhetéen, de befolyasolta a mutdcion keresztiilment torzsek
anyagcser€jét, azaz vegyi folyamatait. A Gulliveria coli prophetissima biokémiai
tevékenysége egyben hirkozld tevékenység is, mert a téridd kiilonbozé intervallumait
koti Ossze. A baktériumok tulajdonképpen bizonyos lehetdségek hiperérzékeny
vevokésziilékei. A bakteriofuturologia valdésagga valt ugyan, de eredményei
Iényegében véve kiszadmithatatlanok, mert a baktériumok jovokutatd tevékenységét
nem lehet iranyitani. A proteus mirabilis 1donként szamsorokat hoz létre
morzejelekkel, és nagyon nehezen allapithatd meg, mire vonatkoznak ezek. Egyszer
fel évre eldre megjosolta a laboratoriumi villanyora alldsat. Maskor eldre
megmondta, hanyat kolykedzik a szomszéd macskdja. A baktériumok nyilvanvaléan
teljesen kozOmbosek azirdnt, amit megjésolnak, a leirt morze jelek tartalmahoz nincs
tobb koziik, mint a radidvevo késziiléknek az altala kozvetitett jelekhez. Az még csak
érthetd, miért jelzik eldre a vegetacidjukkal Gsszefiiggd eseményeket; rejtély marad
azonban érzékenységiik mas kategoriaju torténésekkel kapcsolatban. A mennyezeti
vakolat megrepedését onnan érezhették meg, hogy a laboratorium légterének
elektrosztatikus toltése megvaltozott, esetleg mas fizikai jelenségek is végbementek.

Nem tudja viszont a szerzd, miért kozolnek olyan hireket, amelyek példaul a 2050
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utani dolgokra vonatkoznak.

A kovetkez0 feladat az volt, hogy kiilonbséget tegyen a bakteriopszeudologia, vagyis
a felelOtlen fecseges, illetve a rendes joslatok kozott, és ezt a feladatot rendkiviil
Otletesen ¢€s egyszerlien oldotta meg. ,,Parhuzamos prognosztikai elemeket” allitott
Ossze, s bakteridlis eruntoroknak nevezte el Oket. Egy ilyen elem legalabb 60
profetikus Coli és proteustorzsbol all. Ha mindegyikilk mast mond, az elOrejelzést
értéktelennek kell mindsiteni. Ha viszont egybehangzdak a kozlemények, a
prognozist biztosnak lehet tartani, ekkor a kiilon termosztatokban, kiilon
petricsészékben elhelyezett telepek ugyanolyan vagy egymastdl kevéssé eltérd
morzeszovegeket dallitanak el6. A szerz6 két ¢év alatt Osszedllitott egy
bakteriofuturologiai antologiat, és ezzel megkoronazta miivét.

A legjobb eredményeket a G. coli bibliographica ¢és a G. coli telecognitiva nevi
torzsekkel érte el. Ezek olyan enzimeket termelnek, mint a futura plusquamperfectiva
vagy az excitina futurognostica. llyen enzimek hatdsara még olyan colitorzsek is
elsajatitottak a joslas képességét, mint az E. poetica, amely gyenge versikéken kiviil
semmi mast nem tudott eldallitani. Igaz, a baktériumok meglehetdsen korlatozott jos
tevékenységet folytatnak. Eldszor is, egyetlen eseményt sem kozvetleniil josolnak
meg, hanem ugy, mintha publikicidt kozolnének a varhatdé eseményrdl. Masodszor,
nem tudnak sokaig Osszpontositani. Képességeik alig 15 gépelt oldalig terjed nek.
Harmadszor, a baktériumok altal eldallitott valamennyi szoveg a 2003 ¢és 2089
kozotti idOszakra vonatkozik. R. Gulliver, elismerve, hogy e jelenségek
kiilonfeleképpen értelmezhetdk, a kovetkezo hipotézist részesiti eldnyben:

Mostani ingatlandn lesz 50 év mulva a varosi konyvtar. A baktériumok kodja Ggy
viselkedik, mint a konyvtarban vaktaban elhelyezett és a polcokrol egyes koteteket
véletlenszerien ki valasztd késziilék. Igaz, hogy ezek a kotetek, akarcsak maga a
konyvtar, egyelére nem 1éteznek, de R. Gulliver, hogy fokozza a baktériumjoéslatok
hitelesseget, végrendeletet irt, melynek értelmében €ppen az 6 hazat kell a varosi
tanacsnak konyvtar céljara hasznositania. Nem allithat6, hogy mikrobainak

sugallatara cselekedett volna, ink4bb forditva, azok josoltdk meg végrendeletének

12



tartalmat, mieldtt még megirta volna. Egy kicsit nehezebb megmagyarazni, honnan
szereztek tudomast a mikrobdk az egyelére nem létezé konyvtadr nem 1étezd kony
veir6l. Nyomra vezethet az a tény, hogy a mikrobafuturologia az egyes miiveknek
csak az eldszavait érinti. Ugy latszik, valamilyen ismeretlen dolog (sugirzas??)
behatolt a csukott konyvekbe, valahogyan atvilagitotta 6ket, és hat vilagos, hogy a
legkonnyebb az els6 oldalak tartalmat szondazni, mivel a tovabbiakat hatdsosan
elfedi a tobbi lap vastag rétege. Ez a magyardzat azonban nem eléggé vilagos.
Gulliver egyébként el ismeri, hogy a masnapi mennyezeti vakolatrepedés €s az 50
vagy 80 év mulva megjelend konyvek lapjain taldlhatd mondatok kozott jokora a
kiilonbség. Mindvégig targyilagos szerzonk ugyanakkor nem sajatitja ki maganak a
jogot az eruntika alapelveinek megmagyarazasara: ellenkezdleg, miive végén arra
batoritja olvasoit, hogy maguk is folytassak, amit 6 elkezdett.

Ez a konyv nemcsak a bakteriologiardl, hanem az egész vilagrol 6sszegytilt tudasunk
egészet romba donti. El6szavunk nak nem az a szandéka, hogy értékitéletet alkosson,
még kevésbé szeretnénk mindsiteni a bakteridlis joslatok kovetkeztetéseit. Akarhogy
kételkediink 1s az eruntika értékében, be kell ismerniink, hogy a torténelem
eldérejelz6i koziil a mikrobdk a leggyilkosabb ellenségeink, egyben sorsunk
legelvalaszthatatlanabb utitarsai. Talan nem itt kellene elmondani, de megjegyezziik,
hogy R. Gulliver mar nincs kozottiink. Alig par honappal az Eruntika megjelenése
utan meghalt, mikozben a mikrobioldgiai irdsoktatas sordn Uj tanitvanyokkal,
mégpedig kolerabacilusokkal kezdett foglalkozni. Sokat vart képességeiktol, mivel a
kolera palcikaalaki koérokozoi mar formdajuk alapjan is az irasjeleken keresztiil
vonzodnak a helyes stilisztikdhoz. Onkénteleniil adodik egy részvétteli szanakozd
mosoly a szerzd értelmetlen halala folytan, de gondoljunk csak arra, hogy igy
Iéphetett, hatdlyba a végrendelet, és mar el is helyezték a konyvtar alapkovét, mely
egyuttal e kiiloncnek 1atszo alak sirkove is. Ki tudhatja azonban, mit tartunk rola hol

nap?
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